Warum die politische Mitte kein fauler Kompromiss ist
Uber Freiheit, Streit — und warum Extreme aus dem gemeinsamen Raum herausfallen

In der offentlichen Debatte gilt . die Mitte” oft als blass, opportunistisch oder mutlos. Sie
erscheine als Ort der Kompromisse, der Unentschlossenheit und des ,Weiter so“. An den
Ré&ndern hingegen werde Klartext gesprochen, dort seien die Antworten eindeutig, die
Schuldigen benannt, die Losungen radikal.

Diese Wahrnehmung verkennt jedoch, was die politische Mitte in liberalen Demokratien
tatsachlich ist: kein ideologischer Punkt, sondern ein Verfahren. Die Mitte ist kein
inhaltlicher Konsens, sondern der Raum, in dem legitime Konflikte ausgetragen werden,
ohne die Grundlagen der Freiheit zu verlassen.

Um das zu verstehen, hilft ein analytisches Modell: das liberale Dreieck aus Friedrich
August von Hayek, John Rawls und Amartya Kumar Sen.

Das Dreieck der liberalen Politik
Moderne deutsche Politik bewegt sich — oft implizit — in einem Spannungsfeld aus drei
liberalen Freiheitslogiken:

Hayek steht fur die Einsicht, dass Wissen dezentral ist und Markte dort tberlegen sind, wo
niemand zentral wissen kann, was die beste Losung ist. Freiheit heil3t hier: Schutz vor
Ubersteueruna und WissensanmaRunad.



Rawls steht fiir die normative Grenze des Marktes: Eine Ordnung ist nur dann legitim, wenn
sie auch von den schlechtest Gestellten akzeptiert werden kann. Freiheit braucht
Absicherung.

Sen erganzt beide um die Frage, ob Menschen Freiheit real nutzen kénnen — ob sie tber
Bildung, Gesundheit und tatsachliche Handlungsmdglichkeiten verfligen.

Zwischen diesen Polen wird in der politischen Mitte gestritten:
Wie viel Markt? Wie viel Absicherung? Wie viel gezielte Férderung?
Dieser Streit ist kein Zeichen von Schwache, sondern Ausdruck politischer Reife.

Streit innerhalb der Mitte ist kein Systembruch
Parteien der Mitte — CDU/CSU, SPD, FDP, Griine — unterscheiden sich teils erheblich. Die
einen gewichten Marktmechanismen starker, die anderen soziale Sicherung oder staatliche
Befahigung. Aber sie teilen entscheidende Voraussetzungen:

1. Individuelle Freiheit ist der MaR3stab, nicht kollektive Identitat.

2. Rechtsstaatlichkeit und Regelbindung sind nicht verhandelbar.

3. Ungleichheit ist rechtfertigungsbeddrftig, aber nicht per se illegitim.

4. Konflikte werden als Abwagungen, nicht als Existenzfragen verstanden.
Innerhalb dieses Rahmens ist harter Streit nicht nur erlaubt, sondern notwendig. Ob eine
Reform eher hayek-nah oder rawls-nah ausféllt, ist eine politische Entscheidung — aber sie
bleibt im selben Freiheitsraum.



Warum die Rander aus diesem Raum herausfallen
Die politischen Rander unterscheiden sich nicht priméar durch ,radikalere Antworten®,
sondern dadurch, dass sie den gemeinsamen Verhandlungsraum verlassen.

Die Linke: jenseits des Dreiecks, aber anschlussfahig

Die Linke verlasst den liberalen Raum dort, wo Gleichheit selbst zum Ziel wird und
individuelle Freiheit ihr untergeordnet wird. Wenn Eigentum nicht mehr als Freiheitsrecht,
sondern primar als Herrschaftsproblem verstanden wird, wird der Markt nicht reguliert,
sondern delegitimiert.

Gleichzeitig ist Die Linke punktuell anschlussfahig, etwa dort, wo sie Sen-nah Uber reale
Teilhabe, Armut als Freiheitsproblem oder strukturelle Barrieren argumentiert. Sie steht links
auBerhalb, aber nicht notwendigerweise gegen den liberalen Grundgedanken.

Die AfD: auBerhalb und antagonistisch
Die AfD verlasst den liberalen Raum grundlegend. Nicht, weil sie Mitgliedschaft begrenzen
will — das tun liberale Staaten immer —, sondern weil sie Zugehérigkeit moralisiert.

Wahrend das liberale Dreieck Freiheit universal denkt und Mitgliedschatft juristisch
definiert, verschiebt die AfD den Mal3stab:

e von individuellen Rechten zu kollektiver Identitét,

e von Regelbindung zu Zuschreibung,

e von Freiheit zu Zugehorigkeit.
Das Problem ist nicht der Wunsch nach Abgrenzung, sondern die Hierarchisierung von



Menschen. Wo Freiheit nicht mehr fur alle gleich zahlt, sondern vom ,Dazugehéren®
abhangt, endet der liberale Raum.

Warum die Mitte alternativlos ist — nicht inhaltlich, sondern strukturell

Die politische Mitte ist kein Garant fur gute Politik. Sie kann Fehler machen, Reformen
verschleppen, Kompromisse Uberziehen. Aber sie ist der einzige Ort, an dem politische
Konflikte ausgetragen werden kdnnen, ohne Freiheit selbst infrage zu stellen.

Extreme versprechen Klarheit, weil sie:
e Zielkonflikte leugnen,
e Abwagungen moralisch aufladen,
e Komplexitat durch Schuldzuweisung ersetzen.
Die Mitte dagegen akzeptiert eine unbequeme Wabhrheit:
In freien Gesellschaften gibt es keine endgiiltig richtigen L6sungen, nur
verantwortbare Entscheidungen.

Warum man sich als Biirger an die Mitte halten sollte
Nicht, weil die Mitte immer recht hat.
Sondern weil sie korrigierbar ist.

Innerhalb des liberalen Dreiecks kdnnen Fehler benannt, korrigiert und revidiert werden.

An den politischen R&ndern werden konkrete Fehler nicht als korrigierbare



Fehlentscheidungen verstanden, sondern als Beweis fur die grundsatzliche Unbrauchbarkeit
des Systems. Dadurch entziehen sie sich der Méglichkeit, durch Reformen widerlegt zu
werden. Diese Selbstimmunisierung ist ein typisches Anzeichen einer Ideologie.
Wenn an den Randern gilt:
e Scheitert eine Reform, dann ist das der Beweis, dass das System nicht funktioniert.
e Gelingt eine Reform, dann ist das ,Kosmetik, Tauschung, Verzégerung*.
Daraus folgt logisch, dass kein moglicher Zustand der Welt die Grundthese erschittern
kann. Damit ist die Position ideologisch geschlossen und mit Argumenten nicht
aufzubrechen.

Die Mitte erlaubt:
e Machtwechsel ohne Systembruch,
e Reform ohne Revolution,
e Kritik ohne Delegitimierung.
Das ist kein Mangel an Mut, sondern eine zivilisatorische Errungenschaft.

Freiheit braucht Streit — aber einen gemeinsamen Raum
Die deutsche Demokratie lebt nicht davon, dass alle einer Meinung sind. Sie lebt davon,
dass sie uneinig bleiben kdnnen, ohne sich gegenseitig die Legitimitat abzusprechen.

Die politische Mitte ist dieser Raum.
Nicht als Ideologie, sondern als gemeinsames Spielfeld.



Wer Freiheit will, muss Streit aushalten.
Wer Freiheit erhalten will, muss die Mitte schiitzen.

Gerade in Zeiten der Zuspitzung ist das keine bequeme Position — aber eine notwendige.

Die notwendige Rolle der Rdnder - Warnsignal, nicht Leitbild

So wichtig es ist, die politische Mitte als gemeinsamen Freiheitsraum zu verteidigen, ware es
ebenso verkirzt, die politischen Rander pauschal als demokratisch nutzlos oder bloR3
destruktiv abzutun. In funktionierenden Demokratien erflillen auch sie eine ambivalente,
aber nicht irrelevante Rolle.

Politische Réander sind selten gute Architekten.
Aber sie sind oft laute Seismografen.

Sie Uberzeichnen, vereinfachen und radikalisieren — und genau dadurch machen sie Briiche
sichtbar, die im fein austarierten Streit der Mitte zu lange verdrangt oder vertagt wurden. Sie
benennen Missstande oft grob, polemisch oder unsauber, aber nicht immer aus der Luft
gegriffen. In diesem begrenzten Sinn gilt tatsachlich: Auch ein blindes Huhn findet
gelegentlich ein Korn.

Historisch betrachtet waren es nicht selten radikale Stimmen, die Themen auf die Agenda
setzten, die die Mitte aus politischen, koalitionstaktischen oder institutionellen Griinden
mied:



e soziale Verwerfungen, die statistisch erklarbar, aber politisch verdrangt wurden,
e Integrationsprobleme, die man lieber verwaltete als offen benannte,
strukturelle Ungerechtigkeiten, deren Bearbeitung unpopulér oder teuer gewesen
ware.

Der demokratische Nutzen der Rander liegt nicht in ihren Lésungen, sondern in ihrer
Storfunktion. Sie erzeugen Druck, beschleunigen Debatten und zwingen die Mitte, sich
unbequemen Fragen zu stellen. In diesem Sinne schaden sie der Demokratie nicht, solange
ihr Einfluss begrenzt bleibt und sie nicht selbst den normativen Rahmen setzen.

Gefahrlich wird es erst, wenn aus dem Warnsignal ein Leitbild wird — wenn Zuspitzung nicht
mehr Anlass zur Korrektur ist, sondern Grundlage der Ordnung. Dann kippt Kritik in
Delegitimierung, und die Rander beginnen, den Raum zu zerstdren, den sie urspringlich nur
unter Spannung gesetzt haben.

Die Starke der politischen Mitte liegt deshalb nicht darin, die Rander zum Schweigen zu
bringen, sondern darin, ihre Hinweise zu filtern, ihre Ubertreibungen zu entscharfen und
ihre berechtigten Fragen in liberale Politik zu libersetzen. Wo die Mitte das versaumt,
wachsen die Rander. Wo sie es leistet, schrumpfen sie wieder.

Eine reife Demokratie braucht beides:
Eine starke Mitte, die Freiheit aushandelt und begrenzte Rander, die blinde Flecken
sichtbar machen.



Aber sie darf nie vergessen, wer welche Rolle spielt.
Die Mitte ist der Ort der L6sung. Die Rédnder sind héchstens der Ort des Hinweises.
Wer beides verwechselt, gefahrdet die Freiheit. Wer beides auseinanderhalt, starkt sie.

Die politische Mitte ist kein bequemer Ort. Aber sie ist der einzige, an dem Freiheit
erhalten bleibt, weil sie verhandelbar bleibt.






